SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 723/2013-33

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. marca 2014 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikove; a sudcu Jana Lubyho predbezne prerokoval staznost N. P., zastipenej
advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote
podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom
Okresného stidu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010, za Gc¢asti Okresného

sudu Presov, a takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo N. P. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zéleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobod postupom

Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010 porusené boli.

2. Okresnému sudu PreSov prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 101/2010 konal bez zbytocnych prietahov.



3. N. P. prizndva financné zadostu€inenie v sume 1 000 € (slovom tisic eur),
ktor¢ jej je Okresny sud PreSov povinny vyplatit do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud PreSov je povinny uhradit N. P. trovy konania v sume
275,94 € (slovom dvestosedemdesiatpét’ eur a devét'desiatStyri centov) na ucet advokatky
JUDr. Dariny Solarovej, Skultétyho 3, Kosice, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 20. decembra
2012 dorucena staznost’ N. P. (d’alej len ,,stazovatel’ka®), zastipenej advokatkou JUDr.
Darinou Solarovou, Skultétyho 3, Kosice, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
Okresného sudu PreSov (dalej len ,,okresny sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

15 C 101/2010 (d’alej aj ,,namietané konanie*).

Stazovatel’ka v staznosti uvadza, ze «... sa Zalobou zo dna 07. 5. 2010 domahala od
Okresného sudu Presov /dalej len ,,sud*/ sudnej a prdavnej ochrany svojich porusenych
zakladnych, ludskych, ustavnych a zdakonnych prav na ochranu osobnosti, na vyslovenie
poruSenia prava na ochranu osobnych udajov, na vyslovenie neoprdavnenosti
zhromazdovania, spracovania, rozsirovania, zverejnenia a iného zneuzivania udajov
0 osobe, na ulozenie povinnosti odstranit’ protipravny stav. Pricom so Zalobou bol spojeny

navrh na nariadenie predbezného opatrenia suvisiaceho so zneuzZivanim réoznymi osobami,



medzi ktorymi su aj obvineni v obzvldst zavaznom trestnom cine podvodu a obzvlast
zavaznom falsovani a pozmenovani cennych papierov, prav vyplyvajucich z neustavného

a nezakonnéeho rozhodcovského rozsudku... ».

Zo staznosti vyplyva, ze okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-7 z 25. jana
2010 konanie o navrhu stazovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zastavil.
O odvolani stazovatel’ky proti oznacenému uzneseniu okresné¢ho sudu rozhodol Krajsky sud
v PreSove (d’alej len ,krajsky std*) uznesenim ¢. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februdra 2011

tak, ze ho zrusil a vec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie.
9

Stazovatel’ka tvrdi, ze ,,Sud nevykonaval v namietanom obdobi ukony stanovene
Krajskym sudom a zdakonom, ktoré by viedli k nadobudnutiu pravnej istoty.
Neopodstatnenymi prietahmi v konani Okresny sud Presov zapricinil, Ze nebol dosiahnuty
ciel — poskytnutie sudnej a pravnej ochrany porusenym pravam. Neopodstatnenymi
prietahmi v konani Okresny sud Presov sposobil stazovatelke stav pravnej neistoty, odoprel
pristup k realizacii prava a porusil tymto zakladné pravo staZovatelky na viasnu

‘

spravodlivost, ¢im zavinil staZovatelke zvySeny stres, poniZenie a moralnu ujmu. .

Na zaklade argumenticie uvedenej v staZnosti stazovatel'ka navrhuje, aby Ustavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

., 1. Zdakladné pravo N. P. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
vl 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jej zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobéd postupom Okresného sudu Presov v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 10172010 porusené bolo.

2. Zakladné pravo N. P. na spravodlivé prejednanie veci zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod postupom Okresného sudu Presov
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/201 porusené bolo.

3. Zakladné pravo N. P. na sudnu a inu pravnu ochranu zarucené cl. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Presov v konani vedenom pod

sp. zn. 15 C 101/2010 porusené bolo.



4. Ustavny sid prikazuje Okresnému siidu Presov, aby v konani vedenom pod sp. zn.
15 C 101/2010 konal bez zbytocnych prietahov.

5. N. P., Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva financné zadostucinenie v sume
2 tisic Eur, ktoré jej Okresny sud Presov povinny zaplatit do dvoch mesiacov odo dna

s

vyhldsenia tohto rozhodnutia.

Este pred predbeznym prerokovanim Ustavny sud poziadal predsednicku okresného
sudu o vyjadrenie k staznosti. Na Zziadost ustavného sudu reagovala predsednicka
okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO 431/2013, SprU 3006/2013 z 25. aprila 2013,
ku ktorému pripojila prehl'ad procesnych ukonov sudu zostaveny zdkonnou sudkynu. Podl'a

nazoru zakonnej sudkyne ,, sud vo veci kona a realizuje mnozstvo ukonov .

Ustavny sud uznesenim ¢&. k. IV. US 723/2013-23 z 12. decembra 2013 prijal
staznost’ v Casti, ktorou stazovatelka namieta porusenie svojho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na
prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010 na d’alSie konanie
a vo zvys$nej Casti ju odmietol z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Po prijati staznosti na
d’alSie konanie vyzval Gstavny sid predsednicku okresn¢ho sidu, aby pripadne doplnila
svoje vyjadrenie k staznosti sp. zn. 1 SprO 431/2013, SprU 3006/2013 z 25. aprila 2013

a zaroven ozndmila, ¢i trva na tom, aby sa vo veci konalo tstne pojednavanie.

Predsednicka okresného sudu v pripise sp. zn. 1 SprO 431/2013, SprU 3006/2013
z 20. februara 2014 dorucenom tustavnému sudu 28. februara 2014 oznamila, ze netrva na
tom, aby sa vo veci konalo ustne pojedndvanie, a zaroven uviedla: ,,vo veci sp. zn.
15 C 10172010 bolo do spisu dna 2. 8. 2013 zalozené upozornenie predsednicky sudu,
ktorym ulozZila zdakonnej sudkyni plynulo konat' vo veci, vykonavat adekvatne ukony
smerujuce k jej rozhodnutiu a spis predkladat na kontrolu predsednicke sudu kazdé tri
mesiace. Prva kontrola sa uskutocnila 22. 11. 2013, kedy bolo zistené, Ze predmetny spis sa

vratil z Ustavného siidu SR diia 22. 10. 2013. Spis bol predlozeny zdkonnej sudkyni na dalsi



procesny postup. Po uvedenom termine boli v tejto prdavmnej veci vykonané nasledovné
ukony:

-19. 11. 2013 - preklad odvolania M.

-25.11. 2013 - uznesenie 15 C 101/2010-439 odmena prekladatelke

-27. 11. 2013 - uznesenie 15 C 101/2010-442 o povinnosti zaplatit’ sudny poplatok
za odvolanie + prelozZené odvolanie zasielané navrhovatelke na vyjadrenie

-23.12. 2013 - vyjadrenie M. k navrhu

-22.01. 2014 - spis na Krajskom sude v Presove

-17.02. 2014 - navrat spisu

- 20. 02. 2014 - dorucované uznesenie KS PO 17 Co 18/2014-456 z 11. 02. 2014
odporcovi a M.

- 20. 02. 2014 - spis predlozeny vysSiemu sudnemu uradnikovi na vyhotovenie
prekladu uznesenia Krajského sudu v Presove ¢. k. 17 Co 18/2014-456.

Z uvedenej chronologie ukonov je zrejmé, Ze v tejto pravnej veci sudkyna kond

plynulo bez prietahov.

Dna 3. marca 2014 vyzval ustavny sud pravnu zéastupkyinu stazovatel'ky, aby sa
vyjadrila, ¢i trvd na konani Ustneho pojednavania, a zaroveil jej zaslal vyjadrenia
predsednicky okresného sudu sp. zn. 1 SprO 431/2013, SprU 3006/2013 z 25. aprila 2013
az 20. februara 2014 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska. Pravna zastupkyna
stazovatel’ky v podani doru¢enom ustavnému stdu 10. marca 2014 oznamila, Ze suhlasi
s upustenim od ustneho pojednéavania, priCom uviedla, Ze ,, sud prvého stupna o jej navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia z 12. maja 2010 do dnesnych dni nerozhodol.

K naprave nedoslo ani po vydani uznesenia Krajského sudu v Presove sp. zn.
17 Co/9/2011, ktory vyslovil svoj pravny ndzor a prikazal sudu. aby o ndvrhu na vydanie
predbezného opatrenia vo veci nulitného rozhodcovského rozsudku a konal a rozhodol aj
o zalobnom navrhu vo veci samej.

Stazovatelka namieta, Ze jej prisluchalo legitimne pravo na co najefektivnejsiu
a najucinnejsiu sudnu ochranu, pretoze sa domahala svojich prav v suvislosti s obzvlast
zavaznymi trestnymi ¢inmi podvodu a falsovania cennych papierov v ktorom ma postavenie

osoby poskodenej. /konanie sp. zn. BB-4T/32/13 vedené pred Specializovanym trestnym



sudom, pozn./. Pocas toho, co sud nekonal v primeranej lehote a bez prietahov, trestne
stthané osoby mohli pokojne, nerusene pokracovat v  porusovani zdakonov
a stazovatelkinych prav, ¢im nielenze bola prdavna neistota stazovatelky dalej prehlbovana,

‘

ale neumerne sa zvdcsili aj majetkové a nemajetkové ujmy na jej strane. .

Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne st'azovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Z vyziadaného sudneho spisu, vyjadrenia predsedni¢ky okresného sudu a st’aznosti
ustavny sud zistil o doterajSom priebehu namietaného konania tieto skuto¢nosti:

1. Diia 12. maja 2010 stazovatel'ka dorucila okresnému sudu podanie oznacené ako
,zaloba na vyslovenie porusovania ludskych prav a zdkladnych slobod, na vyslovenie
poruSovania prdava na sudnu a inu prdavau ochranu, na vyslovenie porusovania prava na
informdciu, na vyslovenie porusenia povinnosti dorucit Zalobny navrh a rokovaci poriadok,
na ochranu osobnosti a o priznanie primeraného zadostucinenia“, ktorého sucastou bol
navth na vydanie predbezného opatrenia; veci bola pridelena spisova znacka
15 C 101/2010.

2. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-7 z 25. juna 2010 konanie o navrhu
stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia zastavil a nasledne uznesenim
¢. k. 15C 101/2010-8 z 28. juna 2010 ustanovil prekladatel'’ku do ruského jazyka na preklad
oznacené¢ho uznesenia; preklad bol prekladatelkou okresnému sudu predlozeny 12. jula
2010 a stazovatel’ke doruceny 12. augusta 2010.

3. Stazovatelka podala 30. augusta 2010 odvolanie proti uzneseniu okresné¢ho sudu

¢. k. 15 C 101/2010-7 z 25. jina 2010, ktoré 6. oktobra 2010 doplnila o listinny dokaz.



4. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-29 z 29. novembra 2010 rozhodol
o priznani odmeny prekladatel’ke a zarovenn uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-30 ulozil
prekladatel’ke prelozit z ruského jazyka podania stazovatel’ky z 30. augusta 2010
a zo 6. oktobra 2010 a nasledne jej uznesenim z 12. januara 2011 priznal za preklad
odmenu.

5. Stazovatel’ka dorucila okresnému sudu 20. januara 2011 d’alSie podanie oznacené
ako ,,dolozenie dokazov“.

6. Dnia 21. januara 2011 okresny sud predlozil krajskému sudu spis na rozhodnutie
o odvolani stazovatel’ky, ktory 24. januara 2011 doplnil o podanie stazovatelky
z 20. januara 2011.

7. Stazovatel'’ka dorucila okresnému sudu 11. februara 2011 podanie oznacené ako
., upresnenie petitu “, ktoré okresny sud postapil krajskému sadu 15. februara 2011.

8. Krajsky sud uznesenim €. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 zrusil odvolanim
napadnuté uznesenie okresného studu z 25. juna 2010 a vratil vec na d’alSie konanie; spis bol
vrateny okresnému sudu 21. februéara 2011.

9. Dna 21. februara 2011 okresny sud ulozil prekladatel’ke prelozit’ do ruského jazyka
uznesenie krajského sudu €. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011; preklad oznaceného
uznesenia krajského sudu bol predlozeny okresnému stidu 31. marca 2011, ktory uznesenim
z 8. aprila 2011 priznal prekladatel’ke odmenu (pricom preloZené uznesenie krajského sidu
bolo st'azovatel'ke dorucené 14. aprila 2011).

10. Stazovatelka 4. jala 2011 dorucila okresnému sidu podanie oznacené ako
,,DolozZenie dokazov“.

11. Dna 14. jala 2011 okresny sud zaslal verejnému ochrancovi prav, ktorého
stazovatel’ka v Zalobe z 12. maja 2010 oznacila ako vedlajSieho ti¢astnika konania na strane
zalobkyne (stazovatelky), listinni dokumentaciu v zmysle uznesenia krajského stdu
¢. k. 17 Co 9/2011-81 z 15. februara 2011 a nésledne ho 25. augusta 2011 vyzval, aby
oznamil, ¢i suhlasi s tym, aby v namietanom konani vystupoval ako vedl'aj$i Gi€astnik na
strane stazovatel’ky podl'a § 93 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

12. Dna 14. oktébra 2011 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie verejného

ochrancu prav, Ze nemd Zziadny pravny ziujem na vysledku obcianskoprdvneho sporu



a nestuhlasi s vedl'ajSim ucastnictvom v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.
15 C 101/2010.

13. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-112 z 29. novembra 2011 vylucil
,ndvrh na urcenie, Ze zakladné pravo zalobkyne na slobodny pristup k informdciam
zarucené ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 26 Ustavy SR,
zdkladné pravo Zalobkyne na sidnu a inii pravnu ochranu zarucené ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, zdkladné prdavo zalobkyne na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, zakladné pravo Zalobkyne na
nepripustnost uloZenia povinnosti nie na zaklade zakona a nie v medziach zdkona, zarucené
¢ 13 ods. 1 pism. a) Ustavy Slovenskej republiky, zdkladné pravo Zalobkyne na ticinné
pravne prostriedky ndpravy zarucené ¢. 13 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobéd, postupom Zzalovaného v rozhodcovskom konani
poruSené bolo, a priznanie nemajetkovej ujmy, ktoru je Zalovany povinny zaplatit' Zalobkyni
do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ Zalobkyni trovy konania do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku* z 12. maja 2010 (doplneny podanim z 10. februara 2011) na
samostatné konanie.

14. Okresny sud 5. decembra 2011 uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-113 ulozil
prekladatel’ke prelozit do ruského jazyka jeho uznesenie z 29. novembra 2011;
prekladatel’ka preklad dorucila okresnému stdu 2. januara 2012 (okresny sud ho
stazovatel’ke dorucil 23. januéra 2012).

15. Stazovatel’ka 27. janudra 2012 dorucila okresnému stdu odvolanie proti
uzneseniu okresného sudu €. k. 15 C 101/2010-112 z 29. novembra 2011, ako aj ,,navrh na
neodkladne vydanie predbezného opatrenia “.

16. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-137 z 30. januara 2012 vyzval
stazovatelku, aby v lehote 10 dni od jeho dorucenia doplnila a opravila svoje podanie
oznacené ako ,,navrh na neodkladne vydanie predbezného opatrenia“ z 27. januara 2012,
a zaroven uznesenim ulozil prekladatel’ke prelozit’ do ruského jazyka oznacené uznesenie
z 30. januara 2012.

17. Krajsky sud dorucil 31. januara 2012 okresnému sudu podanie stazovatel’ky

totozné s jej podanim doru¢enym okresnému sudu 27. janudra 2012.



18. StaZzovatel'’ka dorucila okresnému stdu 14. februara 2012 podanie oznacené ako
,Dolozenie dokazov k nadamietke postupenia veci dorucenej do KS v Presove dna
27.1. 2012, pricom krajsky sad 15. februara 2012 dorucil okresnému sudu podanie
stazovatel’ky totozné s podanim doru¢enym okresnému sudu 14. februara 2012.

19. Okresny sud dorucil stazovatelke 20. februara 2012 preklad uznesenia
z 30. januara 2012.

20. Stazovatel’ka dorucila okresnému stdu svoj navrh zo 16. marca 2012, ktorym sa
domadhala nariadenia predbezného opatrenia, ktorym by sud zakazal odporcovi nakladat
s pravami vyplyvajiucimi z rozhodcovského rozsudku sp. zn. RKCb 1/2007 zo 7. méja 2007
vydaného rozhodcom JUDr. Jozefom Corbom.

21. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-195 z 5. aprila 2012 priznal odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov prekladatelke.

22. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-192 z 11. aprila 2012 vyhovel
navrhu stazovatel’ky na nariadenie predbezného opatrenia a zdroveil vten isty den
uznesenim €. k. 15 C 101/2010-194 ulozil prekladatel’ke prelozit’ oznacené uznesenie do
ruského jazyka.

23. Okresny sud uznesenim €. k. 15 C 101/2010-211 z 22. maja 2012 priznal odmenu
a ndhradu hotovych vydavkov prekladatelke.

24. V obdobi mesiacov maj — jun 2012 okresny sud vykonaval procesné ukony na
ucely zistenia bydliska jedného z ucastnikov konania a preSetroval skutoc¢nosti relevantné
pre pouzitie fikcie doru¢enia vo vztahu k zasielke doru¢ovanej st'azovatelke.

25. Okresny sud si 11. septembra 2012 vyZiadal na nahliadnutie spis sp. zn.
13 C 107/2011.

26. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-239 z 30. oktobra 2012 konanie
zastavil a uznesenim €. k. 15 C 101/2010-240 z toho istého dna ulozil prekladatel’ke
povinnost’ prelozit’ ho do ruského jazyka. Nasledne uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-250
zo 4. januara 2013 priznal okresny sid odmenu a ndhradu hotovych vydavkov
prekladatel’ke.

27. Stazovatel’ka podala 29. januara 2013 odvolanie proti uzneseniu o zastaveni
konania z 30. oktobra 2012. Okresny sud zaslal odvolanie stazovatel’ky 18. marca 2013 na

vyjadrenie odporcovi a 15. maja 2013 predlozil spis predlozeny odvolaciemu sudu na



rozhodnutie o odvolaniach staZovatel'’ky proti uzneseniam okresn¢ho stdu z 29. novembra
2011, 11. aprila 2012 a 30. oktébra 2012.

28. Krajsky sud vratil 12. jina 2013 spis okresnému sudu na ucely opravy uznesenia
z 11. aprila 2012 a zaroven mu dorucil svoje uznesenia zo 4. juna 2013, ktorymi zrusil
uznesenie okresné¢ho sudu z 30. oktobra 2012 (o zastaveni konania) a odmietol odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu okresného sidu z 29. novembra 2011 (o vyluceni Casti jej
navrhu na samostatné konanie).

29. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-281 z 19. juna 2013 ulozil
prekladatel’ke prelozit do ruského jazyka uznesenia odvolacieho sidu zo 4. jina 2013
a opravnym uznesenim sp. zn. 15 C 101/2010 z toho istého diia sud vykonal opravu svojho
uznesenia z 11. aprila 2012.

30. Dina 25. jula 2013 boli prelozené uznesenia odvolacieho sudu zaslané
stazovatel’ke a okresny sud zaroven uznesenim €. k. 15 C 101/2010-318 z toho istého dia
priznal odmenu a ndhradu hotovych vydavkov prekladatelke.

31. Zakonny sudca dal 26. septembra 2013 pokyn na vyziadanie listinnych dokazov
zo Specializovaného trestného stidu.

32. Okresny sud uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-390 z 3. oktoébra 2013 ulozil
prekladatel’ke prelozit do ruského jazyka odvolanie jedného z tucastnikov konania
(prekladatel’ka preklad odvolania dorudila okresnému sidu 19. novembra 2013 a okresny
sud jej uznesenim €. k. 15 C 101/2010-439 z 25. novembra 2013 priznal odmenu).

33. Zakonny sudca dal 8. oktébra 2013 pokyn na vyziadanie spisu
zo Specializovaného trestného stidu.

34. Dia 27. novembra 2013 bolo prelozené odvolanie zaslané stazovatelke
a uznesenim ¢. k. 15 C 101/2010-442 z toho istého dila okresny sud ulozil odvolatel'ovi
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie.

35. Vobdobi od 22. januara 2014 do 17. februdra 2014 sa spis nachadzal na
odvolacom sude (krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim sp. zn. 17 Co 18/2014
z 11. februdra 2014, ktoré okresny sud dorucoval 20. februara 2014 ucastnikom konania

s tym, Ze bude ustanoveny prekladatel’ na jeho preklad do ruského jazyka).
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I11.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Predmetom konania pred ustavnym stidom je posudenie, ¢i postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010 doSlo k poruSeniu zikladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2

ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustdlenej judikatary, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domadahajucej sa
rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie

pravnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sadu“ (IV. US 221/04).
Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik

obratil na sud so Ziadost'ou o jeho rozhodnutie.
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Tato povinnost’ sidu a sudcu vyplyva z § 6 OSP, ktory sidom prikazuje, aby
v sucinnosti so vSetkymi ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola
rychla a G€innd, dalej z § 100 ods. 1 OSP, podla ktoré¢ho len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v iom sud 1 bez d’alSich ndvrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana

a rozhodnuta.

Sudca je podla § 117 ods. 1 OSP povinny urobit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpetilo splnenie Géelu pojednavania a Gspes$né vykonanie dokazov. Dalia vyznamna
povinnost’ pre sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 a 4 OSP, podrla ktorého sa pojednavanie mdze
odroCit’ len z ddlezitych dovodov. Ak sud zisti, ze existuje dolezity dovod na odrocenie
pojednavania, bez zbyto¢ného odkladu informuje tych, ktori boli predvolani alebo
upovedomeni. Sud spravidla uvedie den, kedy sa bude konat’ nové pojedndvanie. Dovod na

odrocCenie sa uvedie v zapisnici alebo poznamena v spise.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ustavny sud v stulade
so svojou doteraj$ou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje
tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1),
spravanie ucastnika stdneho konania (2) a postup samotného sudu (3). V sulade
s judikatirou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava ustavny sad v ramci prvého kritéria
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (I. US 19/00, 1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’ky.

1. V stwvislosti s posudzovanim zloZitosti veci Ustavny sud konStatuje, Ze predmetom
napadnutého konania je rozhodovanie o Zalobe, ktorou sa stazovatel’ka domaha urcenia, ze
postupom  odporcu v rozhodcovskom konani doSlo k poruSeniu jej  blizsie
nespecifikovanych subjektivnych prav, a domaha sa tiez toho, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie nemajetkove] ujmy. Po preskimani spisove] dokumentacie Ustavny suad
konStatuje, ze Zalobu st'azovatelky mozno hodnotit’ ako s¢asti neurciti, nekompletnu, resp.

nedostatocne zrozumitel'nti. Aj pri zohl'adneni tejto skuto¢nosti Gistavny stid nepovazuje vec
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stazovatel’ky za pravne zloziti, kedZe okresny sud ma k dispozicii cely rad procesnych
nastrojov na odstranenie nedostatkov zaloby. Z faktického hl'adiska ustavny sud povazuje
posudzovanu vec za zlozitejSiu, a to najmd vzhladom na skutocnost, Ze stazovatelka
neovlada uradny jazyk, a preto okresny sud zabezpecuje preklad kazdej pisomnosti do (€1
z) jej materinského jazyka, o nepochybne zvySuje Casové naroky na procesny postup vo
veci konajiceho sidu. Ustavny sud zaroven ale konstatuje, Ze ani fakticka zloZitost' veci
nemoéze ospravedlnit’ stav, v akom sa namietan¢ konanie nachddzalo v €ase dorucenia
staznosti ustavnému stdu, mozno ju vSak zohl'adnit’ pri rozhodovani o vyske primeraného

finan¢ného zadost’'u€inenia.

2. Pokial ide o spravanie stazovatel’ky ako ucastnicky konania, Ustavny suad
konstatuje, Zze jej zaloba, ako aj jej procesné navrhy predlozené v doterajSom priebehu
konania boli do zna¢nej miery nezrozumitel'né a obsahovali aj iné nedostatky. Tieto
nedostatky musel okresny sud v priebehu konania priebezne odstranovat, ¢o objektivne
sposobilo jeho prediZenie, apreto ustavny sid aj na tito skutoénost’ prihliadal pri

rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadost'u€inenia.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného sudu
v namietanom konani, pri¢om vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbytoéné prietahy v konani mozu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Zo sudneho spisu sp. zn. 15 C 101/2010 vyplyva, ze doterajsi postup okresného sudu
je vo svojej podstate plynuly, ked’Zze v jeho doterajSom priebehu nedoslo k dlhodobejsej ¢i
kratkodobej neoddvodnenej necinnosti. Podl'a nazoru tstavného siudu je vSak namietané
konanie ako celok poznamenané neefektivnou, resp. nesustredenou ¢innostou okresné¢ho
sudu. V nadvidznosti na tento zaver ustavny sud napriklad poukazuje na nedostatocné
vyuzitie procesnych nastrojov na odstranenie nedostatkov zaloby, vady stvisiace
s rozhodovanim okresného sidu o zastaveni konania o ndvrhu na nariadenie predbezného

opatrenia [uznesenie sp. zn. 15 C 101/2010 z 25. jana 2010, ktoré krajsky sud uznesenim
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sp.zn. 17 Co 9/2011 z 15. februara 2011 zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, t. j.
z dovodu, Ze postupom okresného sidu bola stazovatelke odiatd moznost’ konat pred
sudom, s poukazom na to, Ze sid prvého stupiia zastavil konanie o vydanie predbezného
opatrenia, ,, hoci na to neboli splnené zdkonné podmienky ““] a tiez s rozhodnutim o zastaveni
konania v Casti zaloby tykajucej sa urcenia, ze boli poruSené zakladné prava a slobody
stazovatel’ky [uznesenie okresného sudu sp. zn. 15 C 101/2010 z 30. oktébra 2012, ktoré
krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 88/2013 zo 4. jina 2013 zrusil a vec vratil sadu prvého
stupna na d’alSie konanie, a to taktiez z dovodu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP, ked’ze sud
prvého stupnia mal podla zaveru krajského sudu ,,... konat podla § 43 O. s. p., odstranit
vady tohto podania, poskytnut navrhovatelke lehotu na presnu Specifikaciu tych
subjektivnych prav, ktoré Ziada chranit a ktorée mozu byt predmetom prerokovania pred

v§eobecnym sudom, s primeranym poucenim, ako je potrebné tuto vadu odstranit’*].

Na zaklade uvedeného ustavny sud konstatuje, ze postup okresného sudu, ktory
nesmeruje efektivne k odstraneniu stavu pravnej neistoty ucastnika konania, nie je
zlu€itelny so zakladnym pravom stazovatel'ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a preto rozhodol, Ze neefektivnou a neststredenou Cinnostou okresného sudu
v namietanom konani doslo k zbytocnym prietahom, a teda aj k poruseniu zakladného prava
stazovatel’ky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1

vyroku tohto néalezu).

Vzhl'adom na skutocnost, Ze napadnuté¢ konanie nebolo v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu este pravoplatne skoncené, ustavny sud podl'a ¢€l. 127 ods. 2 tstavy prikazal
okresnému sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 15 C 101/2010 konal bez zbytocnych
prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy tstavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie

staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.
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Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finanéného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porusil, je povinny ho wvyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti rozhodnutia tstavného stdu.

Cielom primeraného finan¢ného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’aliie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatel'ka Ziada, aby jej bolo priznané financné zadost'u€inenie v sume 2 000 €.

Pri ur€eni primeraného financného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj Eurdpsky sud pre I'udské prava, ktory spravodlivé
finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vychadzajiic z doterajsej dizky namietané¢ho konania, ako aj charakteru neefektivnej
a nesustredenej cinnosti okresného sidu a zohladnujic spravanie stazovatelky ako
ucastnicky konania, ustavny sud dospel k nézoru, Ze priznanie financného zadost'ucinenia
v sume 1 000 € bude primerané konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci (bod 3 vyroku

tohto nalezu).
Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych

pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.
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Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o thrade trov
konania st'aZzovatel'ky, ktoré jej vznikli v sivislosti s jej pravnym zastupovanim advokatkou
JUDr. Darinou Solarovou. Ustavny sud vychadzal pri rozhodovani o priznani trov konania
z priemerne] mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok

2012, ktora bola 781 € (za 2 ukony urobené v roku 2013).

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby vykonané do 30. jina 2013 (prevzatie
a pripravu zastipenia, podanie st'aZnosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3, § 13a ods. 1
pism.a) a ¢) a § 16 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Za dva tkony vykonané v roku 2013
tak priznal po 130,16 €, t. j. spolu 260,32 €, rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za
2 tkony vykonané v roku 2013 po 7,81 €, €o spolu predstavuje sumu 275,94 € (bod 4

vyroku tohto nalezu).

Za tkon pravnej sluzby — podanie pravnej zastupkyne st'azovatel’ky zo 6. marca 2014
(dorucené ustavnému sudu 10. marca 2014) — ustavny sud thradu nepriznal vzhl'adom na

jeho obsah (opakovanie argumentacie uvedenej v staznosti).

Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zéastupkyne st'azovatel’ky (§ 31a zadkona o tstavnom stde v spojeni s § 149 OSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stdu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobtida pravoplatnost dilom jeho

dorucenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. marca 2014
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